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Проблемы переоснащения тактического 
ядерного оружия США в Европе: 
консенсус или споры продолжаются? 
В период холодной войны С Ш А разместили в Европе при­
мерно 7 тысяч ядерных боезарядов с целью сдерживания обычных 
вооружений Советского Союза и стран Варшавского Договора. 
После распада Советского Союза более 90 % этого оружия было 
в одностороннем порядке вывезено с территории Европы, однако 
около 200 ракет (В-61) остались на территории 5 стран НАТО — 
Италии, Турции, Бельгии, Германии и Нидерландов. В 2009 г. 
Германия инициировала дебаты о выводе тактического ядерного 
оружия с территории Европы. Инициатива Германии была под­
держана Бельгией и Нидерландами. Однако страны Центральной 
Европы, прежде всего Польша, Чехия, Словакия, Венгрия и три 
страны Балтии, решительно выступили за поддержание ядерного 
статус-кво, признавая особую роль тактического ядерного оружия 
© Михайленко Е. Б., 2014 
в регионе как фактор сдерживания России, а также как символ 
трансатлантических связей в рамках НАТО. 
В апреле 2013 г. было решено, по словам Ханса Кристенсена 
(Федерация ученых-ядерщиков), «в целях защиты Европы перео­
снастить бомбы НАТО в "пригодные к использованию" управля­
емые ракеты, способные удерживать больше целей» [1]. Несмо­
тря на формальное завершение холодной войны, С Ш А поставили 
задачу переоснащения тактического ядерного оружия в Европе. 
Таким образом, переоснащение тактического ядерного оружия 
в Европе в ближайшее время может стать одним из важнейших 
факторов, влияющих на трансатлантическую и международную 
безопасность. 
Эксперты выделяют несколько объективных причин необходи­
мости вывода данного вида оружия с территории Европы. Основ­
ная техническая причина связана с проблемами финансирования 
странами — членами НАТО содержания, поддержания и модер­
низации данных арсеналов и средств их доставки. На территории 
Европы размещены ракеты В-61 (В-61 -3 и В-61 -4, В-61 -10) [2]. Эти 
ракеты производились в период с 1979 по 1989 г. Большая часть из 
них — это ракеты достаточно малой мощности до 300 кил ото нн. 
Для европейских стран проблема модернизации носителей так­
тических ядерных ракет связана с тем, что к 2015 г. будет исчерпан 
ресурс у части европейских бомбардировщиков, способных нести 
ядерное оружие С Ш А . В настоящее время для Германии и Италии 
эту роль выполняют многоцелевые боевые самолеты «Торнадо», 
для Нидерландов и Бельгии — самолеты F-16. Обе модели самоле­
тов планируется вывести из эксплуатации в течение следующего 
десятилетия. В Германии «Торнадо» должны быть сняты с эксплу­
атации к 2015 г. [3]. Предусматривается переоснащение ракет 
В-61 под самолеты F-35, а закупка данного типа самолетов ляжет 
серьезным бременем на бюджеты Германии и других стран. Неод­
нократные продления сроков эксплуатации авиации, отвечающих 
за доставку ракет В-61 , говорит в первую очередь о неготовности 
ряда стран Европы участвовать в дальнейшем финансировании 
данного проекта. 
К этому следует добавить, что данный тип тактического ору­
жия является объектом повышенной опасности. Небольшой раз­
мер ракет, а также отсутствие современных систем электронных 
замков может сделать их вероятным объектом кражи, а их малая 
мощность провоцирует соблазн использования в ограниченных 
войнах [4]. Различные европейские неправительственные органи­
зации, выступающие против ядерного оружия и хранения ядер­
ных арсеналов С Ш А на территории Европы, обращают на это 
внимание. В частности, бельгийские активисты антиядерного 
движения осуществили демонстративное несанкционированное 
проникновение на территорию хранилища тактического ядерного 
оружия [5]. 
Активное обсуждение вывода тактических ядерных вооруже­
ний США с территории Европы началось с заявлений бывшего 
госсекретаря С Ш А Джорджа Шульца, бывшего министра обо­
роны Уильяма Перри, бывшего председателя Сената по делам 
вооруженных сил Сэма Нанна и бывшего советника по националь­
ной безопасности Генри Киссинджера в 2007 г.
х
 опубликованных 
в Wall Street Journal [6]. Бывшие высокопоставленные чиновники 
призвали к всеобщему разоружению и обратили внимание на несо­
вершенство современных систем хранений ядерных боеприпасов. 
Эта инициатива вызвала раскол в политической элите Германии. 
В апреле 2009 г. министр иностранных дел Франк Вальтер Штайн-
майер, председатель Социал-демократической партии, призвал 
канцлера Германии Ангелу Меркель к выводу ядерных арсеналов, 
которые, по его мнению, являются устаревшими [7]. Позиция Гер­
мании в данном вопросе встретила поддержку руководства других 
европейских стран — участниц НАТО: Норвегии, Бельгии, Нидер­
ландов и Люксембурга [Там же] . В апреле 2010 г. президент С Ш А 
Б. Обама, выступая в Праге, призвал к всеобщему разоружению, 
что вызвало, в свою очередь, всплеск обсуждений среди экспертов 
и политиков относительно будущего тактического ядерного ору­
жия в Европе. 
Следует отметить, что официальные документы НАТО указы­
вают на значимость ядерных арсеналов в поддержании системы 
безопасности в регионе. Однако речь идет о ядерных арсеналах 
в целом, без упоминания особого отношения к тактическому ядер­
ному оружию [8]. 
Европейские члены НАТО разделились на три лагеря в вопросе 
сохранения или вывода тактического ядерного оружия с террито­
рии Европы. Первая группа стран, состоящих преимущественно 
из старожилов НАТО, поддерживает вывод данных арсеналов 
с территории Европы. Вторая группа включает новые страны — 
участницы НАТО из Восточной Европы, которые резко выступили 
против инициативы Германии. Третья группа стран, к примеру, 
Италия, Турция, Греция, сохраняют нейтралитет в этой дискус­
сии. Большинство экспертов, политиков и население Европы убе­
ждены, что тактическое ядерное оружие не является необходимым 
для сдерживания России или кого-либо еще [см.: 9; 10; 11; 12]. 
Западные эксперты в течение 2010-2012 гг. выстраивали раз­
личные сценарии дальнейшего развития ситуации с тактическим 
ядерным оружием. Среди них можно выделить три основных: 
передислокация снарядов на территорию США, передислокация 
снарядов на территорию Турции и Италии, сохранение статус-кво 
с осуществлением параллельной модернизации ядерных арсена­
лов [13, 73-75; 14, 80S4; 15, 9-14]. Создается впечатление о воз­
обладании третьего сценария. 
Большинство экспертов отмечают, что действительно данное 
оружие не является необходимым для поддержания безопасности 
региона, и главная его роль — чисто символическая. Если гово­
рить о символической роли ядерного оружия в Европе, то следует 
остановиться на двух вариантах. Во-первых, тактическое ядер­
ное оружие является «символом трансатлантической сплочен­
ности» стран — участниц НАТО, а также гарантом «привязки» 
С Ш А к Европейскому региону. Без тактического ядерного оружия 
в Европе Группа ядерного планирования потеряет смысл своего 
существования, а европейцы утратят рычаги воздействия на аме­
риканскую внешнюю политику [14, 21]. 
На встрече министров иностранных дел стран — участниц 
НАТО в Таллинне вопрос о тактическом ядерном оружии обсу­
ждался впервые на уровне министров иностранных дел НАТО, 
а не в рамках Группы ядерного планирования [16]. На встрече было 
принято консенсусное решение, что ни одна из стран — участниц 
НАТО не может принимать решение в одностороннем порядке по 
тактическому ядерному оружию [Там же] . Вопрос о тактическом 
ядерном оружии обсуждался на саммите НАТО в Чикаго, когда был 
принят Обзор состояния и сдерживания в обороне (Deterrence and 
Defence Posture Review). В п. 12 данного документа указывается на 
задачу разработки концепций, а также на то, как обеспечить мак­
симально широкое участие в разделении ядерного бремени заинте­
ресованными союзниками, в том числе в случае, если НАТО будет 
принимать решение о сокращении своего нестратегического ядер­
ного оружия, размещенного в Европе [17]. 
Пока ни одна из европейских с т р а н — у ч а с т н и ц НАТО не озву­
чила свою позицию по планам С Ш А модернизировать тактическое 
ядерное оружие. Вероятно, консенсус, достигнутый в Таллинне, 
демонстрирует тот факт, что С Ш А принимали данное решение не 
без участия и переговоров с союзниками из Европы. Модерниза­
ция тактического ядерного оружия в Европе, однако, не исключает 
его передислокацию в Турцию и Италию. Несмотря на заявления 
некоторых западных экспертов о том, что С Ш А приняли решения 
без учетов интересов Европы, отсутствие публичной риторики 
и заявлений на данную тему европейских членов НАТО еще раз 
подчеркивает согласованность позиций в альянсе и отсутствие 
прямых конфронтации по данному вопросу. 
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Промышленная политика как фактор обеспечения 
национальной безопасности Российской Федерации: 
дискурс современной науки 
Современная Россия до сих пор не определила вектор своей 
экономической политики [1 , 199-205]. Ряд ученых констатирует 
отсутствие у России «ясно сформулированной промышленной 
политики» [2, 291]. В . С. Терехов пишет: «В современном рос­
сийском обществе концепцию индустриализма трудно назвать 
популярной». Причину этого явления автор усматривает в том, 
что «современная российская политическая система не просто не 
способствует развитию социальной направленности индустриа­
лизма, а вообще не проводит внятной индустриальной политики» 
[3, 368-369]. По мнению Л. Н. Абрамовских и А, В . Бабенко, 
только наличие такой политики способствует сохранению России 
как «самостоятельного хозяйствующего субъекта истории, име­
ющего собственную позицию и сохраняющего военно-политиче­
скую и экономическую независимость» [2, 291]. 
При наличии в стране идеологического, политического и науч­
ного плюрализма обсуждение многих вопросов развития страны 
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